Uchwala Nr S.0. XI1/421/43/11

Skiadu Orzekajacego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie

z dnia S grudnia 2011 r.

w sprawie : zaopiniowania projektu uchwaly budzetowej Gminy Kamionka Wielka

na 2012 r.

Dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.577
z p6zn. zm.) oraz art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) — Sktad Orzekajacy Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w osobach:

Przewodniczacy — Marek Lopata
Cztonkowie - Teresa Kulka
- Jozef Zon

po zapoznaniu si¢ z przediozonym projektem uchwaly budzetowe;j
‘ postanowil

pozytywnie — z uwagami - zaopiniowaé projekt uchwaly budietowej Gminy
Kamionka Wielka na rok 2012.

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2011 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
ZespOl Zamiejscowy w Nowym Saczu wplynat opracowany przez Wojta Gminy
Kamionka Wielka projekt uchwaty budzetowej na rok 2012.

Analiza przekazanych do Izby materiatow sktania do wniosku, ze projekt budzetu
Gminy Kamionka Wielka opracowany zostat w sposéb zgodny z wymaganiami prawa
obowiazujacego w powyzszym przedmiocie na rok 2012.

Struktura uchwaty budzetowej odpowiada wigzacym w tym wzgledzie wymaganiom
z przepis6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.). Projektowi towarzyszy uzasadnienie, ktdrego zakres i tre$¢ nie

budza zastrzezen.

Zaplanowane dochody budzetu, co do ich wysokosci i Zrédel pochodzenia,
pozostaja w zgodzie z ustawami, w tym z wymogiem realnosci planu dochoddéw.
Wydatki budzetu obejmuja $rodki na zadania wlasne (w tym zadania wlasne
obowigzkowe) i zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.




Laczna kwota planowanych wydatkéw biezacych w relacji do planowanych
dochodow biezacych dochowuje normatywu z art. 242 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Analiza przychodéow budzetu, w tym zrédet zrownowazenia deficytu, sklania do
wniosku, ze kwoty przychodéw zwrotnych (dtuznych) nie powoduja przekroczenia
w roku 2012 limitéw dtugu publicznego z art. 169 i art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.). Budzet
w rozchodach zabezpiecza sptate dtugu aktualng w roku 2012. Projektowane ustalenia
budzetu nie odstepuja od ustalen réwnolegle opracowanej wieloletniej prognozy
finansowej - w zakresie podstawowych wielkosci budzetu z art. 229 ustawy z dnia
29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Natomiast w zakresie przedsigwzigé
wystepuje roznica, pomigdzy ustaleniami w projekcie uchwaly budzetowej
a wielko$ciami, zaproponowanymi w projekcie uchwaly w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej - w zalaczniku Nr 2 do wieloletniej prognozy
finansowej ustalono dla 2012 roku limit wydatkow w wysokosci 66.000 zi na
realizacj¢ przedsigwzigcia Nr 14 ,,Opracowanie i zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego gminy”, podczas gdy w projekcie uchwaty budzetowej (tabela Nr 3)
zaplanowano na ten cel wydatki w wysokoS$ci 59.778 zi.

Towarzyszace budzetowi upowaznienia i inne ustalenia zwigzane z wykonywaniem
budzetu, pozostaja w zgodzie z przepisami art. 212 tej ustawy.

Sktad Orzekajacy sygnalizuje dodatkowo, ze uchwala budzetowa przed jej
uchwaleniem powinna uwzgledni¢ wszystkie wymagania wynikajace z nowych lub
zmienionych przepisoéw finansowych, ktére weszly lub wejda w zycie po opracowaniu
projektu uchwaty budzetowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sktad Orzekajacy postanowit — jak w sentencji.

Analizujac przedtozony projekt uchwaty budzetowej Sktad Orzekajacy zwrocit
jednak uwage na nastepujace uchybienia i watpliwosci:
- w planie wydatkow budzetu nie zaplanowano wydatkéw na realizacj¢ zadan
wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590
z pézn. zm.),
- w dochodach budzetu w dziale 750 nie ujeto wpltywow ze Zrodel, o ktoérych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010r. Nr 80, poz. 526), podczas gdy w tabeli Nr 6
o dochodach budzetu panstwa wykazano w tym dziale kwote~155 zi, podobnie
watpliwosci budzi fakt, ze w tabeli Nr 6 wykazano dochody budzetu pafstwa
w wysokosci 8.120 zi, a w tabeli Nr 1 (bez nazwy, dotyczy zgodnie z postanowieniem
§ 1 uchwaty dochodéw budzetu gminy) w wyzszej kwocie — 11.000 zi,
- w zalaczniku Nr 1 (,,Wydatki budzetu na planowane kwoty dotacji udzielanych
w roku 2012”) wykazano w rozdziale 85154 Przeciwdzialanie alkoholizmowi kwotg
3.500 zl dotacji przedmiotowej, kwota powyzsza w Tabeli Nr 5 zostala opisana jako
,,dofinansowanie instytucji ktérych dzialalnoscig statutowa jest przeciwdziatanie
i rozwigzywanie probleméw alkoholowych” (czyli dotacja celowa), nieprawidlowo




okreslono rowniez dotacje w wysokosci 9.500 zt dla Gminnego Osrodka Kultury w tej
podzialce klasyfikacji budzetowej — jako dotacj¢ podmiotowa,

- w sentencji uchwaly w § 4 okreslono sume rezerw celowych w nieprawidtowej
wysokosci — 935.370 zl, podczas gdy z innych ustalen uchwaly wynika kwota
529.380 zt,

- w sentencji uchwaly w § 2 kwoty wydatkéw na wynagrodzenia i sktadki od nich
naliczane oraz wydatkéow zwiazanych z realizacja zadan statutowych jednostek
budzetowych sa niezgodne z wielko$ciami, ustalonymi w tabeli Nr 2,

- wtabelach Nr 2 i 5 wystepuja réznice pomigdzy suma wydatkéw na realizacje zadan
okre$lonych w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz w gminnym programie przeciwdziatania narkomanii,

- w tabeli Nr 6 (dochody i wydatki zwigzane z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami) w wydatkach w dziale
852, rozdzial 85213 wykazano ,,wydatki na wynagrodzenia i pochodne” w kwocie
17.846 zi, podczas gdy w tabeli Nr 2 wydatki te wystepuja w grupie ,,wydatki
zwigzane z ich (. jednostek budzetowych — SO) statutowych zadan”,

- w dziale 600 Transport i taczno$¢, rozdzial 60014 Drogi publiczne powiatowe
zaplanowano wydatki w kwocie 700.000 zl, z czego kwotg 400.000 zt jako ,,budowa
chodnikéw — dokumentacja”, a kwote 300.000 zl jako ,,wspdéludziat w kosztach
remontu drég powiatowych” — co przy braku dochodéw w tej podzialce klasyfikacji
(str. 3 uzasadnienia) oraz braku szczegotowych wyjasnien co do podstawy i formy
wydatkow budzi watpliwosci w $wietle przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z2007r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.),

- w tabeli Nr 4 (przychody i rozchody budzetu w 2012r.) przychody z tytutu kredytow
i pozyczek zakwalifikowano jako przychody § 953 Przychody z zaciagnigtych
pozyczek i kredytéw na rynku zagranicznym.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) od niniejszej
opinii Wéjtowi Gminy przyshiguje mozno$¢ wniesienia odwolania do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w terminie 14 dni od
dnia jej dor¢czenia.

2. Stosowanie do art. 238 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) niniejsza opini¢ Wojt
Gminy zobowiazany jest przedstawi¢ Radzie Gminy przed uchwaleniem
budzetu.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego




